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1. RESULTADOS DE LA AUDITORÍA.

El objetivo general de la auditoría de seguimiento, consiste en evaluar el cumplimiento de las acciones correctivas presentadas por las Instituciones Educativas en los formatos de planes de mejoramiento, resultantes de las auditorías realizadas a las vigencias fiscales 2005 y 2006, verificando su incidencia en el mejoramiento de la gestión fiscal. 

Esta evaluación se encuentra enmarcada bajo los lineamientos de las Resolución 026 del 28 de diciembre de 2007, procedimiento para la conformidad y seguimiento al plan de mejoramiento, código 4015, versión 6.0 y Resolución 021 del 9 de noviembre de 2007 que regula lo pertinente a los planes de mejoramiento. 

El plan de mejoramiento presentó 36 hallazgos, que incluyeron 6 relacionados con consejo directivo, 10 con presupuesto, 13 con contratación, 2 con contabilidad e inventarios, 2 con planta de personal, 1 con participación, 1 con planta física y 1 con sistemas de información. De ellos, se cerraron 22 y se dejaron abiertos los siguientes:

1.1.1. Debilidades en los elementos del sistema de control interno. Manejo del riesgo, adopción de procedimientos y de planes.
Se cumple parcialmente el parágrafo único del artículo 1º y al literal a) del  artículo 2º de la Ley 87 de 1993, que expresa: “Proteger los recursos de la organización, buscando su adecuada administración ante los posibles riesgos que los afecten”, en concordancia con el articulo 4º del Decreto 1537 de 2001. ADMINISTRACIÓN DE RIESGOS. “Como parte integral del sistema de control interno, las autoridades correspondientes establecerán y aplicarán políticas de administración del riesgo. Para tal efecto, la identificación y análisis del riesgo debe ser un proceso permanente entre la administración y las Oficinas de control interno...”, y afín a la Directiva Presidencial No. 01 del 29 de Enero de 1997 determino: “sin embargo, también son responsables del control interno quienes ejerzan funciones de dirección y de mando, en los diferentes niveles de jerarquía y en general quienes reciban funciones por delegación” y al Decreto del Gobierno Nacional No. 992 de Mayo 21 de 2002 que adiciono y complementó las funciones del Consejo Directivo  en relación con los Fondos de Servicios Educativos Artículo 10, literal e). 

En la ley 87 del 29 de noviembre de 1993 se definió el sistema de control interno como “el sistema integrado por el esquema organizacional, y el conjunto de los planes, métodos, principios, normas, procedimientos y mecanismos de verificación y evaluación”.  Así mismo el Decreto 992 del 21 de mayo de 2002  en el artículo 10. Funciones del Consejo Directivo literal e) le asignó la competencia de “reglamentar los procedimientos presupuestales, las compras, la contratación de servicios personales, el control interno, el manejo de inventarios y el calendario presupuestal, con sujeción a las normas vigentes”.
De las normas citadas se desprende que también es competencia y responsabilidad del Consejo Directivo la implementación adecuada del sistema de Control interno institucional. Según información de rectoría, el manual de funciones se encuentra en proceso de actualización, se aplica la Resolución 13749 de 1979 del Ministerio de Educación Nacional y el Documento FES de año 2000, que no fue adoptado formalmente por la SED.

El proceso de mejoramiento, debe considerar que no se cuenta con los procedimientos para la formulación del plan de riesgos, plan operativo institucional (académico y administrativo), proceso de presupuesto, caja menor, plan anual mensualizado de caja y de gastos, plan de mantenimiento preventivo y predicativo de la planta física, plan de compras, plan de contratación, interventoría, supervisión de contratos, manejo de almacén e inventarios, convocatoria a elección de delegados al consejo directivo, convocatoria y elección de delegados al comité de evaluación y promoción y comité de convivencia, tampoco para presentar los informes de gestión de cobertura anual de alumnos, de personal docente y orientación. En el sistema de gestión de calidad que impulsa la rectoría, estos elementos son esenciales. Al abordar el tema, se debe considera que los procedimientos misionales y de soporte, deben contar con el soporte técnico, es decir Objetivo, base legal,  descripción consecutiva de actividades, denominación de cargos que intervienen, diagramas de flujo, definición de controles preventivos y correctivos, indicadores, formatos utilizados e informes de gestión para su seguimiento y evaluación. Los mismos, que adoptarse  mediante  acuerdo por el Consejo Directivo, lo cual incidirá positivamente en la gestión de los diferentes procesos.

1.1.4.1. El reglamento de funcionamiento interno del Consejo Directivo, no está adoptado mediante acuerdo, no incluye temas operativos como la convocatoria anual de elección del delegado del Consejo Estudiantil que es de su competencia, convocatoria anual de delegados a cargo del rector, la acreditación de delegados mediante actas de asamblea  y comunicaciones de elección, posesión de los consejeros elegidos, justificación de ausencias, firma de las actas con nombres legibles y órgano de representación, responsable de la secretaría técnica del Consejo, elaboración de actas en medio escrito con soporte magnético, archivo de documentos presentados en las sesiones, las funciones del consejo consagradas en las normas vigentes, reemplazo de los consejeros en caso de inasistencia reiterada, vacancia o renuncia, quórum para validez de las decisiones tomadas, delegación expresa mediante acuerdo de sus facultades al rector y seguimiento a las facultades delegadas, presentación análisis y aprobación de información presupuestal y financiera, informes de gestión y del revisor fiscal y creación de comisiones accidentales para temas específicos.

1.1.4.8. A julio 31 de 2006 se encontraron únicamente 3 actas de consejo directivo No. 16 del 24-01-06, No. 1 del 17-03-06 y No. 2 de 7-04-06, de las 7 reuniones mensuales que según el ordenamiento legal, se han debido realizar a dicha fecha.

1.2.1. Aprobación del presupuesto anual con presentación Extemporánea a la SED.

El Decreto de la Alcaldía Mayor No. 1035 del 29 de Octubre de 1997 en sus   artículos 8 y 9 dispuso la presentación y aprobación y comunicación del presupuesto a la SED antes del 1º. y 15 de noviembre respectivamente.  

 Se estableció que la SED mediante instructivo a las IED prorrogó el plazo de presentación hasta el 30 de noviembre, con lo cual desbordó su competencia legal por encima del Decreto Distrital de jerarquía superior.

En la IED El proyecto de presupuesto para la vigencia 2005 fue considerado en sesión de Consejo Directivo No. 45 del 12 de noviembre de 2004 y adoptado mediante el Acuerdo No. 14 del 12 de noviembre de 2004 en cuantía de $127.6 millones de pesos. Fue comunicado por fuera de términos a la Secretaría de Educación el 1 de diciembre del mismo año. 

Para la vigencia 2006, fue considerado en sesión de Consejo Directivo No. 14 del 11 de noviembre de 2004 y adoptado mediante el Acuerdo No. 07 de noviembre 11 de 2005 por valor de $ 145.6 millones. Se comunicó por fuera de términos a la Secretaría de Educación mediante oficio el 30 de noviembre.

Como consecuencia de dicha actuación administrativa, no se está cumpliendo eficientemente con la presentación y con la comunicación del presupuesto, implicando riesgos de carácter legal para los funcionarios responsables.

1.2.3.7. No existe monitoreo, ni arqueo de caja menor, por parte del ordenador del gasto, contador ni revisor fiscal, se encontraron algunos comprobantes visados sin la factura de respaldo. Con el recibo de mayo 2 de 2005 por $10.000, se canceló reemplazo de las secretarias del 26 de abril afectando el rubro de transporte y comunicación, el cual no se ajusta al objeto del rubro, el recibo de caja del 17 de noviembre de 2005 por $35.000 para el encerramiento del jardín exterior, se registró en el rubro materiales y suministros, el recibo de caja del 29 de noviembre de 2005 para atender gastos de celular por $85.200, se registró afectando el rubro mantenimiento entidad, el recibo de caja del 29 de noviembre de 2005 por $34.650 por la compra de café, llaves y candado se encontró sin firma y sin factura soporte, de igual forma el recibo de caja del 29 de noviembre de 2005 por $40.000 para pagar un arreglo floral, se legalizó sin factura y sin firma.

1.3.3.  Para la vigencia 2003 se observan las siguientes deficiencias:

1.3.3.1. Año en que comenzaba a regir el Decreto 2170 de 2002. No se hizo convocatoria pública para la selección del contratista, el contrato No. 1 del 20 de febrero, se firmó por cuantía equivalente a $8.8 millones y 26.5 SMMLV. 

1.3.3.2. No se encontró en los documentos del contrato, la comunicación de la convocatoria pública que se pretendía abrir a la Cámara de Comercio según lo estipulado en la ley 80 de octubre 28 de 1993, artículo 22, numeral 7 y en el Decreto reglamentario 856 de abril 28 de 1994, artículo 12.

1.3.3.3. No se ejerció el control adecuado por parte del ordenador del gasto y el auxiliar financiero para que el contratista presentara la póliza única de garantía y el recibo de publicación del contrato. La póliza es requisito de ejecución y se formalizó extemporáneamente el 24 de abril, control establecido en el artículo 41 de la ley 80 y el artículo 26 del Decreto reglamentario 679 de 1994, tampoco se ejerció control sobre la publicación del contrato que también se legalizó el 24 de abril. 

1.3.3.4. No se suministraron los documentos que garantizaron el cumplimiento de la presentación de la propuesta, existencia y representación legal, antecedentes disciplinarios y fiscales, RUT, RUP y experiencia del contratista.  

1.3.4. Para 2004 el contrato No. 01 del 15 de marzo, tuvo un valor por cuantía equivalente a $10.4 millones y 29.72 SMMLV.  

1.3.4.1 No se encontró en los documentos del contrato, la comunicación de la convocatoria pública que se pretendía abrir a la Cámara de Comercio según lo estipulado en la ley 80 de octubre 28 de 1993, artículo 22, numeral 7 y en el Decreto reglamentario 856 de abril 28 de 1994, artículo 12.

1.3.4.2. La evaluación jurídica de los 10 proponentes, no se consignaron claramente las observaciones del incumplimiento de los requisitos por los cuales no se aceptaron 6 de las propuestas presentadas. 

1.3.4.3. En la convocatoria pública se adjudicó el contrato mediante Resolución de Rectoría No.18 del 17 de Febrero, a la firma Ingenieros de Sistemas Asociados INGE-SISA, Teresa Edith Murillo Arias, sobre la cual no se dejó evidencia de la notificación a dicha firma. 

1.3.4.4. En ninguna de las actas del Consejo Directivo de 2004, se consignó información expresa sobre su participación en el proceso de convocatoria, términos de referencia, propuestas, evaluación, selección, adjudicación, incumplimiento del contratista, ni segunda adjudicación, tampoco se encontró en dichas actas, ni en acuerdo expedido para tal fin, la delegación de la facultad otorgada por el Consejo a Rectoría para conformar el Comité evaluador de las propuestas, así como tampoco informe de rectoría de la gestión del contrato.      

1.3.4.5. El contrato fue suscrito por fuera del término de tres días hábiles a partir de la fecha de notificación de la adjudicación, estipulado en el numeral 4.5. de los términos de referencia.

1.3.4.6. La Firma adjudicataria incumplió el contrato, causal soportada en comunicación del 15 de abril suscrita por el representante legal de la IED. A pesar de ello la ordenadora del gasto no le aplicó ninguna de las cláusulas de incumplimiento estipuladas en el contrato: Quinta, garantía de cumplimiento del 10%, Sexta cláusula penal pecuniaria del 20%, Séptima, multas sucesivas diarias del 1% del valor del contrato, Octava, caducidad del contrato, ni la cláusula 1.7.2. Garantía de seriedad de la oferta establecida en los términos de referencia que en su parte final estipuló: “Salvo fuerza mayor o caso fortuito, debidamente comprobados si el adjudicatario no suscribe el contrato o no constituye o no presenta las garantías contractuales correspondientes dentro del término señalado por la administración, se ordenará hacer efectiva la garantía de seriedad de la propuesta”, así como tampoco hubo reporte del incumplimiento a la cámara de Comercio, según lo establecido en el artículo 22-1 de la ley 80 De la información sobre contratos multas y sanciones de los inscritos. 

La Administración hizo una segunda adjudicación a través del contrato No.02  el 22 de abril de 2004 a la firma Edwin Andrade Ospino EDWSOFT XXI, quien ocupó el segundo lugar en al convocatoria. 

1.3.4.7. Tampoco se encontró el documento soporte de la notificación de adjudicación de la convocatoria al contratista. 

1.3.4.8. La póliza de cumplimiento del 10% del valor del contrato y de vigencia igual al plazo del contrato y 3 meses más, que es requisito para la ejecución, con base en lo establecido en el artículo 41 de la ley 80 y el artículo 26 del Decreto reglamentario 679 de 1994 ; se formalizó extemporáneamente el 6 de mayo, incumpliendo los amparos que quedaron consignados en los términos de referencia elaborados para la convocatoria, 20% del valor del contrato y vigencia del contrato más 4 meses para cumplimiento, 20% del valor del contrato y vigencia del contrato más 4 meses para calidad y 5%  del valor del contrato y vigencia del contrato más un año, para garantizar el pago de salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones.

1.3.4.9. Tampoco se ejerció control sobre la publicación del contrato en la gaceta distrital, la cual también se legalizó extemporáneamente el 6 de mayo. 

1.3.4.10. No se incluyó en el contrato, la cláusula de validez y perfeccionamiento establecida en los términos de referencia, que obligaba a la suscripción del contrato dentro de los tres (3) días hábiles siguientes a la notificación de la adjudicación y a la publicación del contrato. Tampoco se incluyó la liquidación del contrato, numeral 4.9 de los términos de referencia.

1.3.4.11. No se incluyó en los términos de referencia ni en el contrato, a cargo de quien estaría la función de interventoría, que garantizara el cumplimiento de las obligaciones de los contratistas, establecidas en los términos de referencia y en las cláusulas del contrato. La función de supervisión asignada a los coordinadores académicos de las 2 jornadas, se circunscribe a la calidad del servicio.

1.3.4.12. No se consignaron en la carpeta del contrato  los documentos que garantizaron el cumplimiento de la presentación de la propuesta, c.c., antecedentes disciplinarios y fiscales, RUT, RUP y experiencia certificada del contratista.
1.3.4.13. No se adelantó la liquidación del contrato estipulada en los términos de referencia.  

1.3.5. En 2005, el contrato No. 2 del 15 de marzo tuvo un valor por cuantía equivalente a $10.23 millones y 26.48 SMMLV.  

1.3.5.1. No se encontró en los documentos del contrato, la comunicación de la convocatoria pública que se pretendía abrir a la Cámara de Comercio según lo estipulado en la ley 80 de octubre 28 de 1993, artículo 22, numeral 7 y en el Decreto reglamentario 856 de abril 28 de 1994, artículo 12.

1.3.5.2. No se deja evidencia en la evaluación de las propuestas del análisis de los certificados de existencia y representación legal para representantes legales, socios, contadores y revisores fiscales que permita evidenciar las empresas familiares que presentan ofertas, se seleccionan y luego no presentan propuestas, restando posibilidades de selección a otras propuestas.
1.3.5.3. En la evaluación jurídica donde se evalúa la documentación de los proponentes, los términos de referencia, no estipularon que el patrimonio era un criterio económico causal de rechazo de la propuesta. Sin embargo el requisito se aplicó descalificando a las firmas Visual Láser y Coasinter con patrimonio de $18 y $10 millones respectivamente. Se observó que la firma Edwsoft certificó patrimonio de  $12 millones inferior a Visual Láser y calificó. 

1.3.5.4. No quedó soporte en la evaluación jurídica de las propuestas, determinando los documentos que no fueron aportados por cada uno de los proponentes y que se consideraron causal de rechazo.

1.3.5.5. La calificación de las ofertas la realizó el Comité Evaluador, órgano que no se señala en los términos de referencia, ni está reglamentado por el Consejo Directivo en el Manual de Contratación. 

1.3.5.6. En la convocatoria pública se adjudicó el contrato mediante Resolución de Rectoría No.09 del 3 de mayo a la firma Edwin Andrade Ospino EDWSOFT XXI, sobre la cual no se dejó evidencia de la notificación de adjudicación a dicha firma. 

1.3.5.7. En ninguna de las actas del Consejo Directivo, se consignó información expresa sobre su participación en el proceso de convocatoria, términos de referencia, propuestas, evaluación, selección, adjudicación, incumplimiento del contratista, ni segunda adjudicación, tampoco se encontró en dichas actas, ni en acuerdo expedido para tal fin, la delegación de la facultad otorgada por el Consejo a Rectoría para conformar el Comité evaluador de las propuestas, así como tampoco informe de rectoría de la gestión del contrato.      

1.3.5.8. El contrato se suscribió el 15 de mazo de 2005, por fuera del término de tres días siguientes de la fecha de notificación de la adjudicación, estipulado en el numeral 4.5. de los términos de referencia.

1.3.5.9. La póliza de cumplimiento del 10% del valor del contrato y de vigencia igual al plazo del contrato y 3 meses más, que era requisito para la ejecución, con base en lo establecido en el artículo 41 de la ley 80 y el artículo 26 del Decreto reglamentario 679 de 1994; se formalizó extemporáneamente el 13 de mayo, incumpliendo además con los amparos que quedaron consignados en el numeral 4.8 de los términos de referencia elaborados para la convocatoria, cuantificados en el 10% del valor del contrato y vigencia del contrato más 4 meses para cumplimiento, el 10% del valor del contrato y vigencia del contrato más 4 meses para calidad y el 5%  del valor del contrato y vigencia del contrato más un año, para garantizar el pago de salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones.

1.3.5.10. Tampoco se ejerció control sobre la publicación del contrato, la cual se legalizó el 18 de mayo. 

1.3.5.11. No se incluyó en el contrato, la cláusula de validez y perfeccionamiento establecida en los términos de referencia, que obligaba a la suscripción del contrato dentro de los tres (3) días hábiles siguientes a la notificación de la adjudicación y a la publicación del contrato. Tampoco se incluyó la liquidación del contrato, numeral 4.9 de los términos de referencia.

1.3.5.12. No se incluyó en los términos de referencia ni en el contrato, a cargo de quien estaría la función de interventoría, que garantizara el cumplimiento de las obligaciones de los contratistas, establecidas en los términos de referencia y en las cláusulas del contrato. La función de supervisión asignada a los coordinadores académicos de las 2 jornadas, se circunscribe a la calidad del servicio.

1.3.5.13. No se consignaron en la carpeta del contrato  los documentos que garantizaron el cumplimiento de la presentación de la propuesta, certificado de existencia y representación legal, c.c., antecedentes disciplinarios y fiscales, RUT, RUP y experiencia certificada del contratista, libreta militar y pasado judicial.

1.3.6. En 2006, el contrato No. 01 del 27 de enero adjudicado a T&S LTDA, tuvo un valor por cuantía equivalente a $10.44 millones y 25.65 SMMLV. 

1.3.6.1. No se encontró en los documentos del contrato, la comunicación de la convocatoria pública que se pretendía abrir a la Cámara de Comercio según lo estipulado en la ley 80 de octubre 28 de 1993, artículo 22, numeral 7 y en el Decreto reglamentario 856 de abril 28 de 1994, artículo 12.

1.3.6.2. No se deja evidencia en la evaluación de las propuestas del análisis de los certificados de existencia y representación legal para representantes legales, socios, contadores y revisores fiscales que permita evidenciar las empresas familiares que presentan ofertas, se seleccionan y luego no presentan propuestas, restando posibilidades de selección a otras propuestas.
1.3.6.3. En el proceso de selección no se dejó constancia documental de las propuestas que fueron llamadas a presentar ofertas, surtido el proceso de sorteo. 

1.3.6.4. Para la presentación de propuestas, no se dejó acta de constancia de la apertura.

1.3.6.5. Se reitera que en la evaluación jurídica, los términos de referencia no  especificaban que el patrimonio, fuera criterio de aceptación o rechazo de propuestas.  

1.3.6.6. No queda soporte de la evaluación jurídica de las propuestas, determinando los documentos que no fueron aportados por cada uno de los proponentes y que fueron causal de rechazo de la propuesta.  

1.3.6.7. La calificación de las ofertas la realizó el Comité Evaluador, órgano que no se señala en los términos de referencia, ni está reglamentado por el Consejo Directivo en el Manual de Contratación. 

1.3.6.8. En la convocatoria pública se adjudicó el contrato mediante Resolución de Rectoría No.04 del 27 de Enero a la firma Carlos Arturo Morales, AXON T&S LTDA, sobre la cual no se dejó evidencia de la notificación de adjudicación a dicha firma. 

1.3.6.9. En ninguna de las actas, se consignó información expresa sobre la participación del Consejo Directivo en el proceso de convocatoria, términos de referencia, propuestas, evaluación, selección, adjudicación, tampoco se encontró en dichas actas, ni en acuerdo expedido para tal fin, la delegación de la facultad otorgada por el Consejo a Rectoría para conformar el Comité evaluador de las propuestas, así como tampoco informe de rectoría de la gestión del contrato.      

1.3.6.10. El contrato se suscribió el 27 de Enero de 2005, por fuera del término de tres días siguientes de la fecha de notificación de la adjudicación, estipulado en el numeral 4.5., de los términos de referencia.

1.3.6.11. La póliza única de cumplimiento exigida en la quinta al contratista, no se ajustó a los términos de referencia en el numeral 4.8, que definió los amparos de cumplimiento y calidad cada uno el 20% del valor del contrato por la vigencia del mismo más 4 meses, pago de salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones el 5% del valor total del contrato más 1 año. El contrato contraviniendo los términos estipuló el 10% del valor del contrato y de vigencia igual al plazo del contrato y 3 meses más.

1.3.6.12. La sanción pecuniaria del 20% del valor del contrato, determinada en el parágrafo de la cláusula Sexta, dice: “...se tomará o descontará de la garantía única. De no ser posible se cobrará por jurisdicción coactiva”. Tal disposición, desfavorece económicamente la Institución porque en el evento de ser necesaria su aplicación, necesariamente conduciría al detrimento del patrimonio, por los costos y el tiempo que implicaría adelantar el proceso para el cobro coactivo. La anterior se origina en bajar unilateralmente del 20 al 10% el valor de la póliza.

1.3.6.13. Igual sucede con la multas diarias sucesivas del 1% del valor del contrato, que también se descontarán del valor del contrato que también se descuentan de la garantía del 10%.

1.3.6.14. La vigencia de la póliza de garantía expedida el primero de febrero de 2006, con fecha de término el 30 de noviembre de 2006, no se ajusta tampoco a la cláusula 5ª del contrato, que establece tres (3) meses adicionales a la fecha de terminación del contrato, es decir terminado el 30 de noviembre de 2006 hasta finalizar el mes de febrero de 2007.

1.3.6.15. No se incluyó en el contrato la cláusula de liquidación del contrato establecida en los términos de referencia.   

1.3.6.16. No se incluyó en los términos de referencia ni en el contrato, a cargo de quien estaría la función de interventoría, que garantizara el cumplimiento de las obligaciones de los contratistas, establecidas en los términos de referencia y en las cláusulas del contrato. La función de supervisión asignada a los coordinadores académicos de las 2 jornadas, se circunscribe a la calidad del servicio.

1.3.6.17. Existen problemas de control interno para el manejo y archivo de la información  y conservación de la memoria institucional de la contratación.

Las situaciones no conformes descritas en la contratación de la sistematización de los boletines, constituyen hallazgos administrativos a ser explicados por la IED en su respuesta y a aplicar los correctivos inmediatos del caso, por parte del Consejo Directivo.

La Administración de la IED acepta que ya trabaja un proyecto de actualización del Reglamento Contratación, que se espera salga adelante con el concurso y trabajo de equipo con el Consejo Directivo. Esta acción correctiva se ha enfocado convenientemente, esperando que subsane cada una de las debilidades observadas en la contratación de los boletines escolares. Se debe incluir en el Plan de Mejoramiento para verificación y seguimiento posterior. 

Se hace precisión que en la contratación estatal existe el principio de sujeción a los Términos de Referencia, los cuales son el reglamento definido a los potenciales oferentes y que deben ser precisos, claros y concretos, cuyo contenido está normado en el artículo 30 del Estatuto Contractual. El objeto contractual y las demás estipulaciones de la convocatoria no pueden ser ambiguas y dejarse abierto como lo plantea la administración, ya que el solo hecho de recibir ofertas mayores al presupuesto señalado que tampoco se puede variar, es causal de rechazo de las propuestas. Adicionalmente las cláusulas de los términos deben ser reflejadas sin ningún cambio en el contrato que se celebre como resultado del proceso de convocatoria ejecutado. La acción correctiva planteada debe articularse en el Plan de Mejoramiento a presentar. 

1.3.7. Deficiencias en la contratación del Manual de Convivencia y agenda escolar, vigencia 2003.

	Contratista: API IMPRESORES LTDA. Rosmira Mercedes Barajas

	Contrato No. 02 del 20 de febrero de 2003

	Objeto: Prestar los servicios de diagramación, preparación litográfica y artes finales de 1820 agendas  

	Valor: $ 9.10 millones 
	27.40  SMLMV

	Valor Unitario $ 5.000 pesos
	Rubro: Impresos y Publicaciones.


1.3.7.1. Por su cuantía y objeto, este tipo de contrato debería requerir requisitos más exigentes y autorización previa por parte del Consejo Directivo. 

1.3.7.2. No se encontró en los documentos del contrato, la comunicación de la convocatoria pública que se pretendía abrir a la Cámara de Comercio según lo estipulado en la ley 80 de octubre 28 de 1993, artículo 22, numeral 7 y en el Decreto reglamentario 856 de abril 28 de 1994, artículo 12.

1.3.7.3. No se deja evidencia en la evaluación de las propuestas del análisis de los certificados de existencia y representación legal para representantes legales, socios, contadores y revisores fiscales que permita evidenciar las empresas familiares que presentan ofertas, se seleccionan y luego no presentan propuestas, restando posibilidades de selección a otras propuestas.
1.3.7.4. No se cumplió con el proceso de convocatoria pública ordenado por la ley 80 y el Decreto 2170 de 2002, el contrato se firmó el 20 de febrero de 2003 y la publicación requisito de perfeccionamiento se formalizó extemporáneamente hasta el 27 de marzo, existen deficiencias de control interno en el manejo de los documentos del contrato, no se anexó la cotización y propuesta del servicio ofrecido, el certificado de Cámara de Comercio, la cédula del contratista, el RUT, el RUP, antecedentes disciplinarios y fiscales, libreta militar y pasado judicial. 

Las no conformidades constituyen un hallazgo administrativo, a ser tenido en cuenta y explicado por el representante legal en su respuesta preliminar

1.3.8. Deficiencias en la contratación del Manual de Convivencia y agenda escolar, vigencia 2004.

	Contratista: ACE EDITORIAL DIDÁCTICOS Y CIA S EN C. Edgar Baquero Rojas

	Contrato No. 01 del 18 de marzo de 2004

	Objeto: Contratar los servicios de 1810 agendas estudiantiles para los estudiantes de las jornadas mañana y tarde.  

	Valor: $ 9.15 millones 
	25.55  SMLMV

	Valor Unitario $ 5.055 pesos
	Rubro: Impresos y Publicaciones.


1.3.8.1. Por su cuantía y objeto, este tipo de contrato el contrato debería requerir requisitos más exigentes y autorización previa por parte del Consejo Directivo.

1.3.8.2. No se encontró en los documentos del contrato, la comunicación de la convocatoria pública que se pretendía abrir a la Cámara de Comercio según lo estipulado en la ley 80 de octubre 28 de 1993, artículo 22, numeral 7 y en el Decreto reglamentario 856 de abril 28 de 1994, artículo 12.

1.3.8.3. No se deja evidencia en la evaluación de las propuestas del análisis de los certificados de existencia y representación legal para representantes legales, socios, contadores y revisores fiscales que permita evidenciar las empresas familiares que presentan ofertas, se seleccionan y luego no presentan propuestas, restando posibilidades de selección a otras propuestas.
1.3.8.4. En la convocatoria pública no se levantaron las actas para la prórroga y el cierre que sufrió la convocatoria, tampoco se expidió acto administrativo de adjudicación.

1.3.8.5. Para la formalización de la póliza de garantía, no se cumplió con el plazo de dos (2) días a partir de la firma del contrato establecido en los términos de referencia numeral 4.8. El contrato se suscribió el 18 de marzo y la póliza el 2 de abril, fuera del término estipulado. 

1.3.8.6. Existen deficiencias de control interno en el manejo de los documentos del contrato, no se anexó la cotización y propuesta del servicio ofrecido, el certificado de Cámara de Comercio, la cédula del contratista, el RUT, el RUP, antecedentes disciplinarios y fiscales, libreta militar y pasado judicial.

1.3.10. Deficiencias en la contratación del Manual de Convivencia y agenda escolar, vigencia 2005.

	Contratista: ACE EDITORIAL DIDÁCTICOS Y CIA S EN C. Edgar Baquero Rojas

	Contrato No. 03 del 15 de marzo de 2004

	Objeto: Contratar los servicios de agendas estudiantiles para los estudiantes de las jornadas mañana y tarde, para una población de 1765 estudiantes.

	Valor: $ 8.82 millones. 
	22.83  SMLMV

	Valor Unitario $ 5.000 pesos
	Rubro: Impresos y Publicaciones.


1.3.10.1. Por su cuantía y objeto, este tipo de contrato el contrato debería requerir requisitos más exigentes y autorización previa por parte del Consejo Directivo.

1.3.10.2. No se encontró en los documentos del contrato, la comunicación de la convocatoria pública que se pretendía abrir a la Cámara de Comercio según lo estipulado en la ley 80 de octubre 28 de 1993, artículo 22, numeral 7 y en el Decreto reglamentario 856 de abril 28 de 1994, artículo 12.

1.3.10.3. En los términos de referencia se establece al contratista la sanción de pérdida del derecho a presentar propuestas en los próximos cinco (5) años cuando: se postule, resulte favorecido y no presente oferta, presente propuesta en blanco, desista de su derecho a presentar propuesta sin plena justificación, se registre para el proceso más de una vez bajo el mismo nombre o con nombres deferentes.

1.3.19. Deficiencias Contrato Orden de Compra No. 001 de enero 18 de 2005

	Contratista: Comercializadora Sargo.

	Objeto. Adquirir un video bean Sony con todos sus aditamentos.

	Valor: $7.1 millones 
	18.43 SMMLV

	Rubro: Subproyecto de Comunicación 


1.3.19.1. Por su cuantía que pasa de 10 Salarios y objeto, este tipo de contrato debería requerir requisitos más exigentes y autorización previa por parte del Consejo Directivo. 

1.3.19.2. No se determinaron los criterios que se aplicaron para la selección del contratista, tampoco se hizo el cuadro comparativo de las 4 ofertas solicitadas y no se anexó la justificación del rector al seleccionar, requisito que contempla el reglamento de contratación de la IED. La entrada de almacén no fue numerada ni incluyó el número de la factura de compra. 

1.3.19.3. No se exigieron algunos de los requisitos establecidos para las cuantías mayores de $4.98 millones, señalados en el Manual de Contratación, la experiencia certificada, pólizas, publicación, contrato con formalidades, adicionalmente requisitos como antecedentes disciplinarios, pasado judicial y libreta militar. 

1.4.3. Existen actividades pendientes que a la fecha no se han realizado y que no permitieron la consolidación y mantenimiento del sistema de inventarios, generando riesgos que demandan la intervención del Comité de Saneamiento Contable, que no ha funcionado desde 2004.

1.4.3.1. No se ha adquirido el Software para el manejo en línea de los inventarios entre presupuesto, contabilidad, rectoría y almacén. El aplicativo que se utiliza presenta problemas técnicos impidiendo la captura de los elementos desde la vigencia 2004, lo que trae como consecuencia que el inventario de almacén no se encuentre valorizado a 31 de diciembre de 2005. Se hace necesario que la adquisición del software tenga en cuenta la transferencia de tecnología y la entrega de los manuales tanto técnico como del usuario. 

1.4.3.2. Aunque la administración designó un funcionario para el manejo del almacén, no se le provisto de un lugar para almacenar y controlar los elementos bajo su responsabilidad. Los mismos se encuentran dispersos en las dependencias de la institución a cargo de los funcionarios que los utilizan generando alto riesgo de pérdida y deterioro. 

1.4.3.3. El programa de ingresos y egresos de elementos con que cuenta la Institución, no lo maneja el almacenista sino el auxiliar financiero generando duplicidad de funciones, diluyendo la responsabilidad asignada.

1.4.3.4. El almacén no cuenta con el kardex para el manejo y control de los elementos, así como tampoco con las facturas de adquisición, estas las controla el auxiliar financiero. 

1.4.3.5. A 31 A la fecha no existe un plan de manejo del riesgo para el almacén, que permita determinar las estrategias y las acciones para el adecuado manejo del inventario y la actualización de las carpetas de inventarios por dependencia y responsable.

1.4.3.6. a 31 de diciembre los Estados Financieros, reportan Responsabilidades en Proceso por valor de $ $4.6 millones, con su respectiva provisión, como consecuencia de cheques perdidos en enero de 2001, que se encuentran en investigación y sobre los cuales la ordenadora del gasto debe adelantar la gestión correspondiente ante las instancias pertinentes, para determinar su estado de avance.

1.4.3.7. Las notas a los Estados Financieros en 2004 y 2005 y el dictamen del revisor fiscal en 2004, no hacen referencia sobre el tema.

El consejo directivo presenta correctivos en cuanto a su funcionamiento, pero debe mejorar completando todas sus funciones y responsabilidades que las normas le imponen. Existen algunas debilidades de forma que se deben mejorar en las actas de reuniones de consejo directivo. Se corrigieron debilidades en el manejo de caja menor y de presupuesto y se están ajustando a lo establecido en las normas sobre la materia. Se debe fortalecer el tema de los inventarios en cuanto a un responsable y al manejo de la información. En lo referente a la planta física, se siguen presentando fallas en el servicio de los baños y de las redes eléctricas; en cuanto a la obra de pavimentación del patio, la rectora no la recibió, como consta en las actas de entrega de la obra, porque la obra la terminaron con deficiencias en la calidad de la misma y de los materiales y el tanque subterráneo de aguas no se ha puesto en funcionamiento. Se están resolviendo en coordinación con la SED, los problemas que se han presentado con lo relacionado a los equipos de cómputo y se han logrado avances en esta materia.

En la evaluación del plan de mejoramiento del colegio, se determinó que en cuanto a promedio tuvo un cumplimiento parcial y en cumplimiento parcialmente eficaz.
2. VALORACIÓN DEL PLAN DE MEJORAMIENTO
Cuadro No. 1

Valoración Plan de Mejoramiento

	Componente
	Hallazgo
	Actividades Evaluadas
	Puntaje Máximo
	Puntaje Asignado
	Estado de la Acción
	Observaciones

	Consejo Directivo
	1.1.1.
	1
	2
	0.5
	Abierta
	

	
	1.1.2.
	1
	2
	2
	Cerrada
	

	
	1.1.3.
	1
	2
	2
	Cerrada
	

	
	1.1.4.1.
	7
	14
	9
	Abierta
	

	
	1.1.4.8.
	4
	8
	0
	Abierta
	

	
	1.1.4.12.
	2
	4
	4
	Cerrada
	

	Presupuesto
	1.2.1.
	1
	2
	0
	Abierta
	

	
	1.2.2.
	1
	2
	2
	Cerrada
	

	
	1.2.3.1.
	1
	2
	2
	Cerrada
	

	
	1.2.3.2.
	1
	2
	2
	Cerrada
	

	
	1.2.3.3
	3
	6
	6
	Cerrada
	

	
	1.2.3.6
	2
	4
	2
	Abierta
	

	
	1.2.4.
	1
	2
	2
	Cerrada
	

	
	1.2.5.
	1
	2
	2
	Cerrada
	

	
	1.2.6.
	1
	2
	2
	Cerrada
	

	
	1.2.8.
	1
	2
	2
	Cerrada
	

	Contratación
	1.3.1.
	1
	2
	2
	Cerrada
	

	
	1.3.2.
	1
	2
	2
	Cerrada
	

	
	1.3.3.
	1
	2
	0.5
	Abierta
	

	
	1.3.4.
	1
	2
	0.5
	Abierta
	

	
	1.3.5.
	1
	2
	0.5
	Abierta
	

	
	1.3.6.
	1
	2
	0.5
	Abierta
	

	
	1.3.7.
	1
	2
	0.5
	Abierta
	

	
	1.3.8.
	1
	2
	0.5
	Abierta
	

	
	1.3.9.
	1
	2
	2
	Cerrada
	

	
	1.3.10.
	1
	2
	0.5
	Abierta
	

	
	1.3.17
	1
	2
	2
	Cerrada
	

	
	1.3.18.
	1
	2
	2
	Cerrada
	

	
	1.3.19.
	1
	2
	0
	Abierta
	

	Contabilidad Inventarios
	1.4.1.
	1
	2
	2
	Cerrada
	

	
	1.4.3.
	1
	2
	0
	Abierta
	

	Planta de personal
	1.5.2.1.
	1
	2
	2
	Cerrada
	

	
	1.5.2.2.
	1
	2
	2
	Cerrada
	

	Participación
	1.7.1.
	1
	2
	2
	Cerrada
	

	Planta Física
	1.10.2.
	1
	2
	2
	Cerrada
	

	Sistemas de información
	1.11.1.
	1
	2
	2
	Cerrada
	

	Total Acciones Correctivas
	48
	96
	65
	
	


Fuente: Colegio Francisco de Miranda.
Promedio: 
Total puntos obtenidos dividido Total de actividades evaluadas.



65 / 48 = 1.35 

Cumplimiento parcial.

Porcentaje de cumplimiento: 
Promedio X 100 / 2






1.35 X 100 / 2 = 67.5% 

Parcialmente eficaz.
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